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愛 知 〈φζλoσoφとα〉 と して 真 理 探 究 そ の こ とを 意 味 す る哲 学 は,そ の初 源 か ら今 日に至 るま で
種 々 の 観点 を 含 み つ つ展 開 して きて い る。 そ の観 点 の一 つ に,"概 念 〈Begriff,Conc鑵t>"
の有 す る問題 が あ る と思 わ れ る。 そ れ は,begreifen〈 理 解 す る ・把 握 す る6と らえ る〉 と い
う動 詞 に語 源 を持 つ こ とか ら も指摘 で きる よ うに,単 な る哲 学 の歴 史 に お け る視 点 と い うよ り
も,ど ち らか と言 え ば,哲 学 す る 〈philosopl�駻en>と い う次 元 に お け る諸 問 題 に関 わ る も の
で あ る。 こ こに言 う"概 念"と は,も と も と 「ロゴ ス 〈Aoro轣r(言 葉 ・話)」 の 意 味 で あ り,物 事
の 本 質(な にで あ るか と問 わ れ て い る当 の もの)が 適 正 に言 表 され た説 明方 式 ・)であ る が,ま
た さ らに,事 物 の本 質 を と らえ る思 考 の形 式 で あ り,主 観 に お け る判 断 を そ め主 観 の作 用 か ら
切 り離 して と らえ る と きの一 般 的表 象 内容 の こ と2)で あ る と考 え られ よ う。 こ の語 の成 りた ち
に つ いて は種 々の 見 解 が あ る けれ ど も,"概 念"は 言 語 に表 現 され る こと に よ っ て,そ の意 味
内 容 を伝 達 す る こ とが で き る。 そ こに"概 念"に よ る表 現 に お いて おの ず か ら含 み持 た れ る 内
容 的 な振 幅 が,哲 学 の 歴 史 的 な 展 開 の 内 に 予想 され指 摘 され うる。
この 拙 論 で は,こ こに あ げ るよ うな視 点 か ら,問 題 の背 景 を少 しで も抽 出 しな が ら,キ ェル
ケ ゴー ル の哲 学思 想 の特 質 的一 端 を"概 念"と い う問題 に限 定 して考 察 しよ う と す る もの で あ
る3)。 周 知 の よ うに う 彼 は,彼 自身 の著 作 活 動 の初 期 に 『イ ロニ 三 の概 念 に つ い て 〈Uber
denBegriffderIfonie>』 と 『不 安 の概 念 〈DerBegriffAngst>』 を発 表 して い る が,
この 両 主 著 に お いて"概 念"を め ぐ る彼 の特 異 な 姿 勢 が提 起 され て い る の を と らえ る こ とが で
き るで あ ろ う。 つ ま り,彼 以 前 の"概 念"の 系 譜 か ら言 え ば,イ ロニ ー とか不 安 とか は,本 来
的 に は概 念 と して理 解 で き る問 題 で は な い の で あ る。 そ れ を,"概 念"の 次 元 で 敢 え て考 察 す
る彼 の 思 想 に注 目す る必 要 が あ る とい う こ とで あ り,そ こに ま た,彼 の根 本 的 な思 想 基 盤 が語
られ て い るよ うに も思 わ れ る。 そ め よ うな地 平 に お け る 問題 の所 在 と問 題 提 起 の 意 義 とを確 認
しな が ら,以 下 に お い て,実 存 的 な思 考 の地 盤 と し て の"Begriff",実 存 の 主 体 的 生 成
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である。周知のように,西 洋あ哲学思想を概観すればチ亠般にわれわれは,古 代から中世への
過渡点をキ リス ト教に置き,中 世ヵ・ら近世へのぐれをルネサンスとそれに伴 う自然科学の発生
問題 とに求めることができ,ま た近世からとりわけ19世紀哲学への過渡点を産業革命とそれに
伴 う資本主義の抬頭の内にとらえることが妥当であろう5)。 さらに,こ の近世における19世紀
哲学への移行には,そ れ以前の移行 とは大 きく異質的な転換があるということは種々指摘 され
ている。つまり,そ れ以前の移行においては,自 然発生的に少 くとも何 らかの意味で連続面を
みせなが ら展開してきた様態をみることができるが,し かし例えば,科 学技術による人間観や
自然観の変化などにおいては,人 間存在のは らむ極めて奥底的な問題がその基盤において根 こ
そぎ 〈radikal>に露呈されつつあるということである。端的に言えぱ,そ れは,.人 間の在 り方
の問題 と世界の把握の方法に関わる相互連関の"時 ・点"に おいて特徴的であり,そ れゆえに
ある意味で,歴 史的には最も普遍的な地平の露開へとつ らなる契機であると言える。
概 して,近 代科学の曙 とされる産業革命に端を発する,手 工業 〈Manufaktur>か ら機械工業
〈Maschinenindustrie>へ の移行は,(人 間の)手 で もって 〈mitderHand>と い う こ とか
ら,機 械でもって 〈mitderMaschine>と いう生産の方式を定着化させる。「人間の手でもっ
て」 という視点の欠如は,人 間の本来的在 り方ともいえる工作する人 〈homofaber>6)と して
の存在の根本的意義を希薄化せ しめる傾向を生み出し,"疎 外 〈Entfremdung>"と いう形で問
いが投げかけられることになる。そこでは,機 械化と科学の進歩発展に伴 って,人 間の存在 を
"個 〈dasIndividuum>"と レてよりも"総 体 〈dasAllgemeine>"と して量的にMaβ の問題
として規定する客観化の思考が支配的になり,人 間としての人間本来の課題が"疎 外"と いう
否定的かつ状況的形態を通してしか問題 とされなくなっている。 また視点を移せば,資 本主義
社会の抬頭とともに,人 間は生産の一手段 としての道具的在 り方に順応 し没社会的に平均化 さ
れる傾向性を持つ。その限りにおいて人間は,そ のような機構社会内の存在者 として自らを枠
づけなが らも,一 方において人間たるその本性にふ さわしく各個自由に生存する独立の主体へ
と志向する意志の荷ない手として,自 己自身をとらえる契機を積極的に探ることになる。19世
紀の社会状況とその機構とにおいてみ られる人間の現実存在状況が,そ こにある。
このような諸状況の只中で,新 たな問題意識が発掘 される可能性は充分に予想 され指摘され
るであろう。その一例こそ,事 物の本質の把握説明に関わる思考伝達としての"概 念"に 深 く
からむ問題である。一体,19世 紀に入 り哲学の根本問題はどのように問われてきているかとい
う課題を提起するときに,古 代以来用いられてきた"概 念"を 通 しての理解と説明とではとら
えきれない内容 と多様さとのか らみ合いを,19世 紀哲学思想の動態の内にうかがうことができ
るであろう。その場合,人 間の営むすべての思考と表現と伝達などが,そ こにおいて具体化さ
れる"概 念"の 問題へ と集中して くるであろうことは言 うまでもない。人間の存在する世界の
構造 と機能が種々なる意味で変容するということは,そ の世界の内なる存在者である人間自身
の在 り方にも関係 して くる。また,そ のような世界と人間 との関わりと,人 間の持つ思想的傾
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向 と も決 して無 関係 で は あ りえ な い。 思 想 に お け るそ の よ うな動 向 は,そ れ を説 明 し表 現 す る
"言 葉"の 内 に も当然 と らえ られ る
。 これ らの動 向 を最 も現 実 的 に具 体 化 す る思 考 の 場 が,
"概 念"に つ い て の 問題 で あ る
。
言 うまで もな く,当 面 の方 向 は哲 学 の 歴 史 にお け る一 側 面 と して の 理 解 で あ るが,そ れ は基
本 的 な課 題 と して いつ の時 代 に も何 らか の 形 で 根 深 く意 識 され て いた こ とが らで あ る。 と りわ
け,い わ ゆ る ドイ ツ観 念 論 〈DeutscheIdealismus>は,上 に述 べ た よ うな 意 味 で 常 に典 型 的
な も ので あ った と言 え よ う。 す なわ ち,カ ン トや ヘ ー ゲ ル の 思 想 の 内 で の 思考 は,概 して,こ
の よ うな社 会(世 界)と 人 間 の 洞察 の場 合 に,ど ち らか と言 え ば,ideal〈 観 念 的 ・理 想 的 〉
に"主 一 客"の 構 造 か ら論 理 的 に体 系 化 して い くと い う こ とを 中心 的 な思 考 枠 組 み とす る もの
で あ る7)。 つ ま り,ギ リシ ア哲 学 思 想 以 来 の 伝 統 で あ る 「観 〈 θεωρ`α〉 」 に も とつ くIdee
〈観 念 ・理 想 〉 と して の 概 念 の性 格 が 強 い と い う こ とで あ る。 そ の点 に お い て,社 会 や 世界 や
人 間 な どを 実 存 的 に〈existentiell>自 己 実 存 の対 極 的 な 関 わ りの 内 で深 め て い く思 考 の す す め 方
で は な く して,む しろ合 理 性 的 に 〈Vernunft-gemaβ 〉 と らえ て い く こ とに よ って,Ideeの 内
に開 か れ る論 理 体 系 〈logischesSystem>を 追求 す る。 言 う まで もな く,そ の論 理体 系 の 構 築 要
素 と な るの が,Idee的 な性 格 と して の"概 念"で あ る。
い わ ゆ るideal〈 観 念 的 〉 な動 向が 問 題 視 され ざ るを 得 な い よ う な社 会 的 思 想 的 状 況 の 内
で,根 本 的 に まで その 動 向 を 問題 視 したの が,ほ か な らぬ ヘ ー ゲ ル哲 学思 想 の影 響 下 に あ るキ
ェル ケ ゴ ール とマ ル クス で あ った とい うこ とは 注 目 に値 しよ う。 一 般 に,之 の 両 者 ほ どヘ ー ゲ
ル 哲 学 に深 く関 わ った哲 学 者 は居 な い と いわ れ る。 そ の キ ェル ケ ゴー ル とマ ル クス とが,ヘ ー
ゲ ル の思 想 に問 うた もの は何 で あ ったか 。 この こ と は注 目 され るべ き こ とが らで あ る。
端 的 に言 え ば,へ 一 ゲ ル思 想 論 理 の 中軸 で あ る弁 証 法 〈Dialektik>は,正 〈即 自 ・ansich
>に 対 す る反 〈対 自 ・f�sich>を 綜合 と して の合 〈anund舳rsich>へ と止 揚 す る 〈aufhe-
ben>と い う,論 理 の展 開 で あ り,理 性 の 場 に お け る思 考 の方 法 に基 づ く。 した が って,そ
の よ うな ヘ ー ゲル の論 理 は,観 念 的 〈ideal>で あ り,一 面 で 没 個 性 的 に して平 均 値 的 な思 考 運
動 で あ る とい う こ とは よ く言 わ れ る。 そ の こと は,思 考 形 態 とその 内容 とを 具 体 的 に示 す"概
念"の 場 合 に端 的 に見 られ よ う。 つ ま り,そ の よ うな理 性 的 場 に お け る観 念 的 性 格 の論 理 の も
と で,"概 念"は,一 個 の現 存 者 と して の 人 間 が 自 らの 窮 極 の 底 を奈 辺 に置 い て い る か,そ れ に
対 して い か な る対 峙 の 仕 方 を実 現 しよ う とす るの か と い う こ とを,そ の現 存 の 主体 的 奥 底 とは
無 関 係 に規 定 して しま うよ うな傾 向を 持 つ と い う こ とで あ る。 人 間 個 々 の現 実 存在 に関 わ る と
こ ろ の,ま さ に現 実 的 な 〈wirklich>諸 問 題 が,そ れ の 立 脚 す る基 盤 か らず り落 ちて しま うと
い う こ とで あ る。 そ こ に,論 理 と して は 完 結 し う る確 固 た る思 考 の展 開 を見 て取 る こ とが で き
る と して も,そ れ の 内容 と展 開 の方 向 につ いて は,少 な か らず の 反 省 と批 判 とが生 起 す る こ と
は言 う まで もな い8)。
思 想 活 動 の時 を ほ ぼ 同 じ く して,S.Kierkegaard(1813～1855)とK.Marx(1818～18
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83)と が,ヘ ーゲル哲学思想への批判を通 して自らの思想を展開する。思想的観点 に お け る




ては,ヘ ーゲルの哲学思想を彼 らの主体的次元において把握 しかつそれを否定しなが ら媒介す
ることによって,入 間個々の現存在の問題を自覚的に問い直す姿勢である。大雑把に言えば,
Ideeと しての概念というよりも,begreifenと して 「握把する」主体の側に問題巨)中 心を強
調する"概 念"の とらえ方が潜んでいると言えよう。
このように問題の所在とその背景が考察されるとすれば,い うところの 「ヘーゲル哲学思想
を主体的次元において把握 し否定的に媒介する」 ということは,い かなることを意味 している
のかが問われる。そ してまた,「人問個々の現存在の問題を自覚的に問い直す」べ く思想 展 開
の中心軸はいつこに在 り,い かなるものであるかということも同様に重要な問いであり,考 究
されるべき課題であることになる。
2
キ ェwケ ゴ ー ル は,そ の 学位 論 文 で 『イ ロ ニー の 概 念 につ いて 〈UberdenBegriffder
lronie>』 を発 表 し,さ らに3年 後 の1844年 にr不 安 の概 念 〈DerBegriffAngst>』 を 著作
し,"概 念<Begriff>"と い う語 に 独 自の意 味 内 容 を含 ませ て 用 い て い る。 彼 の初 期 の思 想 形成
は種 々 の側 面 を 持 って い る けれ ど も,こ の"概 念"に 関 わ る問 題 は,ギ リシア 時 代 以 来 の 哲 学
の歴 史 を彼 の 立 場 か ら整 理 し分 析 し,そ こか ら彼 自身 の思 想 を組 み立 て て い く一 視 点 で あ り要
素 で あ る と思 わ れ る。 つ ま り,彼 に と って の哲 学 と は,あ る意 味 で前 に も後 に も 「"概念"の 問
題 で貫 ぬ か れ る生 々 しい思 惟 で あ る と言 い え な いで あ ろ うか。 換 言 す れ ば,そ れ まで 一 面 的 に
陳 腐 に まで な って しま った"概 念"の 問題 を反 省 し,彼 自身 の思 想 的立 場 で もって 再 考 す る こ
とを 通 して,彼 は 彼 自身 の 主体 的 な哲 学 を 道 づ け す る透 視 角 を 得 て い る とい う こ とで あ る。
a
キ ェル ケ ゴ ー ル に お け る次 の よ うな"概 念"の 把 握 の仕 方 に注 目 した い。 す な わ ち,「 概 念
とい う もの は,個 人 と同 じよ うに 自己 の歴 史 を有 して お り,個 人 と同様 に時 代 のカ に対 抗 しえ
な い け れ ど も,そ の よ うな こ とすべ て と共 に そ して そ の よ うな こ とす べ て の もと で,な お や は
り概 念 は,そ れ ぞ れ の生 れ故 郷 へ の一 種 の郷 愁 〈eineArtHeimwehnachihrerGeburtss-
t舩te>を 持 ち続 け て い る。 」9)と。 彼 に よ る と"概 念"と は,そ れ の生 れ故 郷 へ の郷 愁 に お い て
は じめ て真 実 に理 解 さ れ る もの で あ る。"概 念"と そ れ の生 れ 出 る土 壌 とは不 可 分 離 な 関係 に
あ る と い う こ とで あ る。 この"概 念"理 解 の 中 には,時 間 的 ・空 間 的 な具 体 性 の 内容 に満 ち満
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ちた 息 吹 と力動 とが あ り,そ れ は と り もな お さずbegreifen〈 把 握 す る〉 そ の こ とに突 き もど
して か らの理 解 で あ り,そ れ以 前 の思 想 動 向 に おけ る"概 念"の 持 つ 固定 的 観念 の払 掃 を 意 図
す る もの で あ る と言 って も過 言 で は なか ろ う。 つ ま り,現 実 存 在 が 露 開 す る主体 的 な場 にお け
る理 解 とそ の表 現 と を"概 念"の 内 に追 求 しよ うとす る態 度 に ほか な らな い・ また 逆 に ・"概
念"こ そ が現 実 存在 的 な る もの の脈 動 を余 す る ころ な く表 象 して い る と い う考 え 方 で も あ ろ
う。
例 え ば そ の よ うな思 考 を,イ ロ ニ ー(皮 肉)<lronie>と 不 安<Angst>に つ いて の 彼 の 考
察 の 内 に み る こ とが で きる。 現 象<dieErscheinung>の 内 で,か つ現 象 の 個 々に お いて で は
な く して現 存在 の全 体 に見 らる の が,イ ロニ ーの 概 念 の 真 理 で あ り,ソ ク ラ ラス を は じめ とす
る哲 学者 た ち の 内 に これ の 強調 が み られ,そ して また 一 方,罪<dieSUnde>を 主 題 と して,
実 存 的 な 個 別 的 自己 の主 体 的 な気 分<dieStimmung>と して 厳 粛 に<ernst>と らえ る と ころ
に``不 安"の 問題 が あ り,宗 教 と りわ け キ リス ト教 に お け る 問題 と して提 起 され て い る。 した
が って,哲 学 的 問題 と して の"イ ロニ ー"と 宗 教 的 そ れ と して の"不 安"と が クmズ ア ップ
され るわ け で あ る。 この こ とは,イ ロニ ー を 矛盾 と して否 定 的 な る もの と み な し,ま た,個 別
者 を 止揚 して普 遍 的 な絶 対 精 神 へ の 運動 の論 理 しか"学<Wissenschaft>"と して 認 め よ うと
しな いヘ ー ゲ ル の哲 学思 想 に対 す る批 判 を含 ん で い る こと は言 うま で もな い1°)。
また・ キ ・・レケ ゴー ル の後 期 とい え る著 作r死 に至 る病 〈Di・K・ankh・it・um
,T・d・〉 』 に
お い て,・入 間 を総 合<Synthesis>と して と らえ,精 神<Geist>で あ り絶 対 者<dasAbsa,lute>
で あ る と い う表 現11)に うか が え る よ うに,ヘ ー ゲ ル の弁 証 法 を思 考 の枠 組 と して そ れ に拠 って
理 論 づ け が 行 なわ れ つ つ も・ 実 ⑱ ころ・ そ れ を ヘ ー ゲ ル とは全 く異 な る内容 で用 いて 硫 る こ と
が わ か る。 そ こに わ れ わ れ は,キ ェル ケ ゴー ル に お け る思 想 の重 心 の所 在 が ヘ ー ゲル とは異 な
る と い ラこ と を指摘 で き よ う12)。 した が って,あ る意 味 で ヘ ー ゲ ル哲 学 との そ の よ う な 関 連
が,よ り一 層 彼 の 提起 す る問題 を複 雑 多 岐 化 せ しめ て い る。"概 念"の 問題 も,・こ こに 問題 と
す る よ うな関 連 的場 で ζ らえ られ る必 要 が あ る とい う こ とに な る・
そ の よ う な線 上 に考 察 の場 を 置 く と き,キ ェル ケ ゴ ー ル の思 想 形 成 に お け る ヘ ー ゲ ル哲 学 の
与 え た契 機 を"機 念"の 内 に求 め る こ とに よ って・ ひ と まず彼 の思 想 的基 盤 を考 察 し よ う。
b
ヘ ー ゲ ル は,『 精 神 の 現 象 学<Ph舅omenologiedesGeistes>』 の 序 論 で,真 理<Wahr-
heit>が 現 存 す るた め の 形 態 と して学 的 体 系<wissenschaftlichesSystem>を あげ,「 真 理 は
概 念 に お い ての み そ の現 存 の エ レメ ン トを 得 る。」13)と言 う。 真 理 が現 存 す るた め の欠 くべ か ら
ざ る場 が,"概 含"で あ る と い うこ とで あ る。 した が って,ヘ ー ゲ ル に お い て は,そ の よ うな
意 味 で の 概 念 を 場 と して真 理 を と らえ る こ とに よ って,哲 学 が学<Wissenschaft>の 形 式 に 近
づ くの で あ り,知<Wissen>の 体 系<System>と して の論 理<Logik>が 形成 され るの で あ
る。 それ ゆ え に,知 の体 系 と して の 学 が と りわ け重 視 され る。 知 の立 場 は,普 遍 的 な る も の
5
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<dasAllgemeinheit>で あ り全 く透 明に 絶 対 的 な る もの<dasAbsolute>へ と高 ま り向 う思考
の展 開 で あ り,理 性 を基 礎 と して成 立 す る。 そ の思 考 の展 開 が な さ れ る全 体 的 場 が,学<Wis-
senschaft>で あ る。 そ こか ら,「 真 理 と は全 体 で あ る。 が しか し,全 体 とは 自己 展 開 に よ って
自皀 を 完結 しつ つ あ る実 在<Wesen>に ほか な らな い 。」14)と言 え るの で あ る。 ま さ し く,こ の
よ うな在 り方 が,ヘ ー ゲ ル に と って の"現 実 的 な る もの<dieWirklichkeit>"へ の 導 入 で あ
り止 揚<Aufheben>な の で あ る。 そ して さ らに,「 目的 と して の直 接 的 な る もの が その 自己
<Selbst>ま た は純 な る現 実 を 自己 自身 の 中 に もつ」15)ときに,そ の現 実 的 な る もの を"概 念"
が意 味 す るので あ る。 言 い換 え れ ば,そ れ は 「固 定 した 限 定 的 な思考 され た もめ<Gedanken>
の止 揚 を通 して,一 般 者 を現 実 化 し精 神 化 す る<dasAllgemeinezuerwirklichenundzu
begeisten>」 ・6)ことで あ る ヒ言 わ れ る。そ の止 揚 ゐ 運 動 と は,存 在 が 自 己 の 内部 に反 省 され る こ
と,す な わ ち,普 遍性 と して の知 に よ って 問 わ れ る 自己展 開 で あ る。 そ の間 われ る と い う運 動 に
よ って,本 質 的 な る もの<dasWesentliche>と 存 在<Sein>と が相 互 に矛 盾 を は らむ 様 態 と し
て 提 起 され る とい う こ と;っ ま り,対 自<f�sich>と して の 運 動 に お い て全 体<dasGanze>
が 問 題 化 され る。 そ れ で い て そ れ は,"即 か つ 対 自的 に<anundf�sich>"総 合 で あ ると い
う内 容 の在 り方 の 実現 な の で あ る。
実 の と ころ,そ ゐ よ うな 運動 に お け る在 り方 を通 して存 在 が 自覚 的 に な るの で あ り,そ の 運
動 に よ って 「純 粋 に思 考 され た もの 之(diereinenGedanken>は,概 念 〈Begriff>と な り,そ
こで は じめ て,真 理 の 中 に,す な わ ち 自 己運 動,円 周 の 中 に在 り,そ の実 体<ihreSubstanz>
す な わ ち精 神 的実 在<geistigeWesenheiten>で あ る。」17)とヘ ー ゲ ル は言 う。 思 考 され た もの
=概 念,概 念 の真 理=自 己運 動,そ して,自 己運 動 の実 体=精 神 的実 在,と い う こと に もな ろ
う。 こ の思考 され た もの と して の概 念 を場 と して思 考 様 態 を貫 ぬ くの が,運 動 と して の弁 証 法
的 思 考 の論 理 で あ る。 そ こに は,哲 学 は もと も と絶 対 的真 理 べ と 向 う過 程 で あ り,rそ の絶 対 的
真理 を"概 念"に お いて と らえ表 現 す る どい う根 本 的 な姿 勢 が あ る18)。
概 略 す れ ば,ヘ ー ゲル は弁 証 法 論 理 で も って 個 別 的 な もの<daslndividuum>を 普 遍 的(一
般 的)な る もの<dasAUgemeine>へ と言 わ ぱ 高 め,そ の普 遍 的 な る もの の否 定 の契 機 に よ っ
て も う一 度 自己 運 動 の 内 に個 別 的 な る もの の止 揚 を;つ ま り,絶 対 的 な る ものへ 展 開 して い く
思 考 を と る。 そ こに,究 極 的 に は絶 対 精 神 へ と理 性 的 に展 開 して い く思 弁 が あ り,そ の思 弁 の
構 成 的全 体 把 握 が"概 念"に お いて な され る とい う こ どに な る。
c
周知 の よ うに,キ ェル ケ ゴー ル は,ヘ ーゲ ル の この よ うな思 考 方 法 を 思 弁 的<spekulativ>
で あ る と批 判 し,現 実性 を 現 実 そ の ものの 場 に具 体 化 すべ き方 向 を主 張 す る。 ヘ ー ゲ ル の思 想
で は,"概 念"の 問 題 も思 弁 の ため の一 要 素 と して体 系 的 に組 み 込 まれ止 揚 され抽 象 され て し
ま う。 キ ェル ケ ゴー ル は,論 理 的 体 系 は あ りえ て も現 実 存 の体 系 は あ りえ な い どい う立 場19),
す な わ ち,ロ ゴス<Logos>や 理 性<Vernunft>を 場 に して あ る普 遍 性 で は い か ん と も しえ な
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い もの,そ れ が 個 に と って の 本 当 の意 味 で の現 実 性 そ の もの で あ る こ とを 強 調 す る。 ヘ ー ゲ ル
に み られ る論 理 の 展 開 の 内 で は,現 実 に存 在 す る個 々 の 現 存 的 場 が 止 揚 され て し ま って,問 題
化 され 具 体 化 され る こ とが な い と い う点 を 鋭 く指 摘 す るの を 見 る こ とが で き る。
キ ェル ケ ゴー ル は,「 イ ロニ ー の 相 の 下 に 〈subspecieironiae>な が め る もの は,あ れ これ
の 独 立 の 現 象 で は な く,現 存 す る もの の全 体 〈dasGanzedesDaseins>で あ る。 そ の 限 り に
お いて,ヘ ーゲ ル が イ ロニ ー を無 限 的 かつ 絶 対 的 な否 定 性 〈dieunendlicheabsoluteNegati-
it舩>と して 特 徴 づ け た こ との正 しさ」20>ま で は認 め る。 しか し,ヘ ー ゲ ル に と って イ ロ ニ
ー は 学 的 運 動 の 体 系 の 内 で は 消 し去 られ る もの で あ る と され る と ころ に,キ ェル ケ ゴー ル の ヘ
ー ゲ ル 批 判 が 向 け られ る
。 「ヘ ー ゲ ル は 常 に イ ロニ ー につ い て極 め て排 撃 的 に論 じて お り,イ
ロニ ー は彼 の 目 には 唾 棄 す べ き もの 」21)で あ る と彼 は評 して い る。 ヘ ー ゲ ル の学 の 方 法 に は,
「イ ロ ニ ーが そ こへ と帰 属 す る概 念 の 周辺 〈dieBegriffsumgebung>」22)が 無 視 され て い る と
い う こ と な ので あ る。 そ もそ も彼 の 考 え 方 に立 て ば,概 念 と主 体 性 〈Subjektivit舩>は 相 即
透 入 す る も ので あ る。 したが って,そ の よ う な主 体 のbegreifen〈 把 握 す る〉 とい う意 味 内
容 の も とで"概 念"を と らえ よ う とす るの で はな く して,普 遍 的 な知 〈allgemeineWissen>
の 次 元 で と らえ るヘ ー ゲ ル の 方 法 が 批 判 され るの は 当然 で あ る と も言 え る。 この よ うな 意 識 は
同 時 に,論 理 学 の問題 へ と向 け られ る も ので も あ る。 す なわ ち,r不 安 の概 念 』 で,彼 は,論
理 学 に お け る現 実 性 〈dieRealit舩>の 希 薄 さ を指 摘 す る。 論 理 学 に お いて は,現 実 性 とは何
か と い う問 い に対 して の あ らゆ る困 難 が 存 し,「 論 理 的 に考 えれ ば正 当 な も ので あ る と ころ の,
``直接 的 な もの は そ れ 自身 で 止 揚 され て い る 〈d
asUnmittelbarevonselbstaufgehoben
ist.〉"と い う こ と は,教 義 学 〈Dogrnatik>に お いて は た わ ご と とな る 。」23)と 言 って批 判 し教
義 学 の特 性 を持 ち 出す 。
自 らの 思 想 の 生 成 を ヘ ー ゲ ル の そ れ へ と照 射 させ る こ とに よ って,実 の と ころ,キ ェル ケ ゴ
ー ル は 自 己 の思 考 を よ り主 体 的 な次 元 へ 深 め
,そ こに お い て展 開 して い る と言 え る。 した が っ
て,ヘ ーゲ ル の 思 考 へ と照 射 させ る動 態 が,へ 一 ゲ ル に対 す る批 判 と して発 せ られ て い るの で
あ る。 そ の よ う な態 度 の 内 に,根 本 的 な 意 味 で の ヘ ー ゲ ル哲 学 とキ ェル ケ ゴ ー ル の そ れ との 関
連 地 平 が おの ず か らの ぞ き出 て い る こ と に気 づ く。 と りわ け,彼 の 実 存思 考 に お い て は,ヘ ー
ゲ ル へ の 主 体 的 な 関 わ りの志 向 が 否定 的 に媒 介 され る こ とに よ って,は じめ て それ 自体 と して
働 き,自 らの 思 考 の 眠 りを覚 腥 させ 如 実 に躍 動 し う るの で あ る。
この よ うな キ ェル ケ ゴー ル の思 考 の方 法 は,前 述 の と ころで 明 らか な よ う に,知 が体 系 的 な
運 動 と して そ の 総 体 を 形成 す る こ と に よ って,実 存 〈Existenz>の 問題 へ と喰 い込 む よ うな 自
覚 的 展 開 が と らえ られ な くな るヘ ー ゲ ル の 方法 に対 す る批 判 か らの もの で あ る。 ヘ ー ゲ ル の知
的 論 理 の 立 場 に対 して,個 の現 実 存在 の 場 に お け る 自覚 的知 こそ本 当 の知 で あ る とい うの が キ
ェル ケ ゴー ル の 立 場 で あ る こ とが わ か る。 さ らに言 え ば,ヘ ー ゲ ル の 論 理 に お い て は,対 自的
〈f�sich>な もの か ら,自 覚 をふ ま え た と こ ろで 同 時 に普 遍 的 な る もの と して"概 念"が 用
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要するに,ヘ ーゲルの言う"普 遍"を 主体の尖切的問題 として徹底 し,そ れでいてその普遍
を含みつつ,個 が個そのものとして主体的に現成する場をキェルケゴールは提起する。逆に言
えば,自 己が真実の自己自身を取 りもどすべき課題の只中で展開される現実そのものの動態的
場で,"概 念"と いう語を用いるのである。この動態の奥底には先述のような転換点としで の
思想状況を凝視 したところで,具 体的に生起する思考があることは言うまでもなかろう。"概
念"の はらむそのような根源的場において,彼 は知 〈Wissen>の 自己否定とともに自らの実存
主体の露開において 〈知〉に徹するという弁証法的な実存的思考を深めてい く。それは,矛 盾
をふまえて矛盾を解決する方法,論 理の立場のみでは片付きえない問題のとりあげとしての質
的弁証法であり,究 極的には信仰 〈Glauben>へ と連なる。矛盾を溶解する道すじが,ヘ ー ゲ
ルの場合に顕著なような知的次元から論理的弁証法に依るのではなくして,主 体の実存現実に
おける尖鋭的な在 り方の自覚から,主 体性の深化として,さ らには信仰という動態の内に質的
に と らえ て い こ う とす る と ころ に あ る・ そ こに ・ キ ・ル ケ ゴー ル 自身 の 購 内容 の噸 的 な側








このことは,そ れゆえに,根 本的にしてのっぴきならぬ資質を内含 している。当面の考察は,
キェルケゴールにおいて,そ ののっぴきな らぬ資質がいかにして明確化され解されようとして
いるかということにある。
言うまでもなく,人 聞のみが他の現存者と相違 して,生 れつき知ることを欲 し,自 己の在 り
方を自らへ向って(対 自的に 〈f�sich>)問 う理性的(言葉を持つ)存在者である25)。そして,人
間のみが他者をわかるのと同じようには自己を理解で きないという不条理の内に在る存在者で
ある。 さらに,人 間は自己を社会と切 り離 してとらえることのできない社会的存在者である。
そのような自覚的在 り方の現実を場 としているゆえに,人 間は,単 に観念的問題 としていわゆ
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る概念的に自己をとらえるのでは自己を正 しく理解 したとは思わない存在者である。 このよう
な諸々の多様性 と多岐性 とをふまえ問題視するときに人間存在の具体性がはじめてとらえられ
ると思われる。 しかしそれは,人 間を無 自覚的な存在者 として対象的に"像 〈Bild>"と して把
握することではなくして,自 らの実存主体の奥底における課題の只中で自覚の場において全体
的に,人 格の荷ない手である現存者 としてとらえることによって実現するであろう。その自覚
的という点で,実 存主体の生成 〈Werden>と いうことが,人 間存在に関わる真理として 開示
されるであろうし,人 間存在に関わる真理へ と透明に展開されうる場が醸出される。
言 うまでもなく,キ ェルケゴールにおいては,人 間存在のそのような根本的問いは,ど こま
でも主体的な思考 においてとらえられ展開される。そして,そ のような自覚的思考のもとでの
そのような展開内容を"概 念 〈Begriff>"と いうことについては,す でに述べた通 りである。
逆に言えば,"概 念"の 内にすべての思考が主体の深奥へと結実されていく力動をみる ことが
できるということである。 また,あ らゆる思考の根元的契機の脈動に"概 念"を とらえる姿勢
であり,そ の姿勢をぬきにしたら"概 念"の 問題は生起 しえないであろうような視点が,そ こ
にはある。つまり,"概 念"の 内に主体的な実存の生成を具体的課題として考えることが で き
るということである。'
a
『イ ロ ニ ー の概 念 につ いて』 で,キ ェル ケ ゴ ール は 「実 行 的 なイ ロ ニー 〈eineexekutive
Ironie>」(内 面 と反 対 の外 面 を もつ)と 「観 想 的 な イ ロニ ー 〈einekontemplativeIronie>」
(歪 ん だ もの ・さか さ ま な もの ・む な しい もの を 見 る確 か な まな ざ し)と に別 け る26)。 も と も
とイ ロ ニ ー は,現 象 との 関 連 で"概 念"と して語 られ るの で あ り,概 念 を語 る に して も現 象 が
そ こ なわ れ な い こ と,つ ま り,「 概 念 は現 象 か ら生 じる もの とみ られ る こ とが 大 切 で あ る」27)
と言 わ れ る。 現 象 にお い て 背後 的 に表 出 され るの が概 念 の意 味 内容 で あ り,そ こに お いて イ ロ
ニ ー を 把 握 しよ う とす る。 そ こで は,「 現 象 は ど こ まで い って も主 体 に と って の 現 実 性 を 手 に
入 れ な い」28)と い う内性 か らの 把 握 で あ り,客 観 的 な表 象 様 相 と して の現 象 で は な い。 現 象 を
欠 落 して 概 念 は成 り立 ちえ な いの で あ るが,そ の 現象 の表 わ れ とは,何 らか の意 味 で,現 象 の
根 底 に脈 打 つ 力 動 の主 体 的 に して 具 体 的 な表 出 で あ る と言 え る面 が あ る。 そ の よ うに表 出 され
る場 が"概 念"で あ り,そ れ ゆ え に,そ れ は現 象 に お け る主 体 的 な る もの の 奥 ゆ1きに ほ か な ら
な い。 そ こ に は ま た,現 象 の表 わ れ と それ を 現 象 と して受 領 す る主 体 性 の地 平(姿 勢)と の相
関 性 が,そ の根 禿 に含 まれ て い る とも言 え よ う。 そ の よ うに まで 力 動 的 に か らみ 合 った尖 切 に
お い て,極 め て 主 体 的 な 方 向 で"概 念"と い う問 題 が 語 られ て い る こ とが わ か る。
一 方
,『 不 安 の概 念 」 に お い て は,不 安 〈Angst>に 対 応 す る もの と して 罪 の概 念 を と らえ な
が ら,気 分 〈dieStimmung>と の連 関 で この語 を用 い る。 「罪<dieS�de>に 対 応 す る気 分
は 厳 粛 〈der、Ernst>で あ る 。」29ので あ って,不 安 とは,何 か対 象 的 な もの と して で は な くて,
自己の 在 り方 に直 接 関 わ る落 着 の 欠 如 で あ り,主 体 の'"気 分"と して 感 じ取 られ る もの で あ る 。
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感 じ取 る とい うそ の こ と は,個 と して の 自己 に お け る 自覚 的 受 領 で あ る。 言 う と こ ろの"感 じ
取 る"と は,単 に感 情 的 次 元 で の 理 解 で は な く して,感 じ取 るそ の 個 別 的 主体 の 根 本 底 に お い
て 直 接 的 に 関 わ らざ る を得 な い状 況 を 意 味 して い る。 それ を,彼 は"罪"と の 対 応 で と り あげ
論 じて い る。 と りわ け,ア ダ ム の罪 につ いて,「 ア ダ ムは 最 初 の人 間 〈derersteMensch>で
あ る。 ア ダ ム は,彼 自身 で あ る と 同時 に人 類 〈dasGeschlecht>で あ る。」 の で あ り,「 だ か
ら,ア ダム を説 明 す る こ とは,同 時 に人 類 を 説 明す る こと で あ り,ま た そ の逆 で あ る 。」 の で
「ア ダ ムの 最 初 の 罪 に よ って,そ の た め に罪 が この世 に は い って き た。 」3°)と指 摘 す る視 点 に
は注 目す る必 要 が あ る。 この こ とを 角 度 を か え て 言 え ば,不 安 の 問題 も罪 の 前 提 を なす もの と
して,ま た,罪 を そ の根 源 に さか の ぼ って 説 明 す る も の と して 不 安 と い う こ とが 考 え られ て い
る。 しか もそ れ が,歴 史 的 観 点 と同 様 に個 と類 の 観 点 か らの 発 想 で あ る。
この よ うな概 略 に よ って,わ れ わ れ は,"概 念"と い う土 壌 に お い て,新 た に主 体 性 の 課題
と して考 察 さ れ な けれ ば な らな い問題 を"イ ロ ニー"と"不 安"の 内 に と らえ る こ とが で き る
で あ ろ う。 逆 に言 え ぱ,"イ ロニ ー"と"不 安"と を正 し く理 解 す る こ と は,そ れ の根 元 の 土
壌 か らの把 握,す な わ ち,主 体 的 内実 に お け る思 考 に立 つ ことで あ り,そ れ こそ ま さ に,こ こ
に言 う意味 で の"概 念"と い う こと に な る。 と ころ で,キ ェル ケ ゴー ル の 思 想 で は,"イ ロニ
ー"と"不 安"を"概 念"に お い て語 る こと に注 意 を払 い つ つ
,さ らに問 わ れ 答 え られ るべ き
展 開 相 が み られ る。 そ こに主 体 的 思 考 の 内相 と して 考 え られ る論 点 が 横 たわ って い る。
b
キ ェル ケ ゴ ー ル は,『 イ ロニ ー の 概念 』 で ソ ク ラテ ス の イ ロニ ー の解 釈 に 同 調 しな が ら,「 イ
ロニ ー は主 体 性 の一 規 定 で あ る。 イ ロ ニー に お いて 主 体 は否 定 的 に 自由 で あ る。 なぜ な ら,主
体 に 内 容 を与 え るべ き現 実 は そ こに は な い し,あ た え られ た現 実 が 主 体 を その な か に と らえ て
お く拘 束 か ら主 体 が 自由 だ か らで あ る。 しか し,主 体 は否 定 的 に 自 由 なの で あ り,そ の よ う な
もの と して漂 遊 的 で あ る。 なぜ な らば,そ れ を と らえ て お く もの は何 一 つ そ こ に な い か ら。」31)
とお さえ る。 イ ロニ ー に お い て 問題 と され る の は,直 接 的 な肯 定 性 で は な くて 否 定 性,す なわ
ち,主 体 性 の 自覚 と と もに現 実 との隔 断 に生 じる"否 定 的 自由 〈negativeFreiheit>"な の で
あ る。 主体 に お け る対 自的 〈f�sich>在 り方 が 自覚 とい う こ とで あ り,か つ ま た現 実 との 結
び 目を そ の 自覚 次元 で と らえ る こと に お いて"否 定 的"と 言 え る。 否 定 的 に 自覚 の深 み を増 し
て い く主 体 の転 成 の 内 で 露呈 さ れ る世 界 が,真 な る形 で の主 体 性 の主 張 と も な る"イ ロ ニ ー"
の世 界 で あ る と言 え よ う。 結 論 的 に言 え ば,イ ロニ ー とは,こ の よ うな経 緯 内容 を含 み つつ,
究極 的 に は 「無 限 的 か つ絶 対 的 な否 定 性 〈dieunendlicheabsoluteNegativit舩>」32)な ので
あ る。
ま た,『 不 安 の 概 念 』 で は,そ の 中 心 テ ー マ と して"罪 の概 念"を と り あげ な が ら,「 罪 は,現
実 性 と して 〈deactu>な い しは現 実 性 にお いて 〈inactu>存 在 す る」33)と 言 い,罪 を現 実 性
の場 に お い て 問題 と し,不 安 の特質 と じて の主 体 的課 題 を論 じる。 さ らに,「 あ らゆ る概 念 は,
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それが帰属 するそれぞれの学問の立場から論 じられなければならない」34)と言われ,こ こに先
に述べた"概 念の生れ故郷1'と いう提起の視座がみえる。このことから言えば,「罪とい う概
念は,本 来的にはいかなる学問にも属さない」35)のであるがγ罪の開示を取り扱 う学 問 と し
て,教 義学<Dogmatik>が あげ られる0現 実性を個の足下において自覚する個別的現存 状 況
の究極において,不 安ということがとりあげ られるが,そ れは先にもふれたように,罪 に淵源
している。罪については,学 説的にも種々の説明があるが,キ ェルケゴールは"キ リス ト者に
なる"と いう主体的土壌からの理解を示 しているといえよう。すなわち,そ れは,単 に外部か
らの所与でも個人的な固定的なもので もなく,自 己の現存在の深淵 〈Tief>を のぞき見る主体
の根拠からずり落ち,全 く否定 されざるを得ない在 り方の究極的尖鋭の根源を意味 していると
言 ってもよかろう。不安 という概念は,そ こへ と導かれる資質を含んでいる。
c
先 に も述 べ た よ う に,結 論 的 に言 え ば,イ ロ ニー は,無 限 に して絶 対 的 な否 定 性 な の で あ
り,現 実 性 へ の 直 接 的 関 わ りで あ る ど こ ろか,逆 に現 実 性 を絶 無 化 す る こ とに お い て 語 ら れ
る。 キ ェル ケ ゴー ル は,そ の周 辺 の問 題 を哲 学 の歴 史 に た ど るが,そ こで は直 接 性 〈dieUn-
mittelbarkeit>と して の 現 象 の 把 握 で は な く して,常 に否定 を媒 介 とす る主 体 の生 成 的 場 に
お い て と らえ よ う とす る。 つ ま り,「 最 も純 粋 に して 最 も無 雑 な状 態 の 否 定 的 な 結 果 は,た だ イ
ロニ ー のみ が 与 え る こ とが で き る」36)の で あ って,直 接 的 な把 握 に お い て は無 視 され て しま う
で あ ろ う自覚 的 な主 体 性 の問 題 を,イ ロ ニー を 通 して 明確 に と り あげ る。 す な わ ち,「 イ ロ ニ
ー は ,観 念 的 自我<idealenIch>と 経 験 的 自我 〈empirischenIch>の あ い だ を振 動 し て い
る」37)と 言 わ れ る よ うに,そ れ は,現 象 の 生 じ来 た る地平 を忘 れ る こ との な い思 考 に 立 つ と き
に問 題 とな り うる。 イ ロ ニ ーの 真 な る理 解 は主 体 性 の 否定 的 媒介 の 次 元 に あ り,「 イ ロニ ー の
人 は い つ で も一者 で あ る」 と か 「イ ロ ニ ー の入 の ほ うは人 格 性 と い う規 定 に入 る」38)と 言 わ れ
るが,そ れ は な か ん ず く,自 覚 世 界 に お け る主 体 の実 存 的 生成 の奥 ゆ きを 語 る もの で あ る と言
え よ う。 と ころ で ま た,キ ェル ケ ゴー ル に よ る と 「イ ロ ニー の人 は,ど の 一 々の 契機 にお い て
も そ れ を 自分 自身 の うちへ 還 元 す る。 しか し,こ の還 元 と それ に よ って生 起 され る逆 説 とが,
ま さ に 人格 性 の 規定 で あ る」39)と 言 い き られ る。 こ こで イ ロ ニ ー の 問題 は,主 体 性 と して の地
盤 に お いて"人 格 性 〈Pers�lichkeit>"の 問 題 へ と転 換 す る。 この こ と には 注 目す る必 要 が
あ るが,そ れ は同 時 に,「 弁 証 法 が無 限 に拡 が り極 限 に流 出す る に対 して,イ ロ ニー は そ れ を
人 格 性 に つ れ も ど し,そ れ を人 格 性 に お い て 円満 な ら しめ る」 の で あ る4°)。ま た一 方,,「 イ ロ
ニ ー は 思弁 を 抑 制 して い る もろ も ろ の束 縛 を絶 ち切 って,思 弁 を単 な る経 験 的 浅 瀬 か ら突 き放
し海 原 へ と乗 り出 させ て や る ので あ る か ら,わ れ われ は これ を 否 定 的 に 自 由 にす る活 動 と み な
す 。」41)の で あ る。 イ ロニ ー とは,人 格 性 に お け る こ とが ら と して考 え られ る と る と と もに,思
弁 を否 定 的 に 自由 に せ しめ る生 成 と して と らえ られ る もので あ る と言 え よ う。
と こ ろで 晶 方,"不 安"に つ い て言 え ば,前 述 の よ うにr不 安 の概 念 』 で 中心 課 題 と して 「罪
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の概念」をとりあげるが,そ の視点は個化における現実性 くWirklichkei◇ を無視 しては決 し
℃語 られえない。そめような場か ら,不 安 〈Angst>と 気分 〈S�mm�ig>と 罪 〈SUnde>と が
考えられる必婪がある。これらの交錯ずる問題を適切に扱 うものとして,教 義学という学が提
起されることはすでにふれたが,そ れはさらに厳密に言えば,「 罪は説教の対象であって,説
教においては単独者が単独者としで単独者に語 りかける。」42)の であり,罪 の問題は単独者の
概念を持ち出す。つまり,不 安の問題が罪の概念において対応されるということは,主 体的実
存的な資質としての自覚にもとづき,さ らにそれは単独者 〈Einaelne>の 概念をもたらすので
ある。単独者とは,概 して,主 体的実存的尖切そのものを契機 とする概念であると思われる。
換言すれば,単 独者とは,普 遍的なるものに対する積極的な否定契機を通 して生起する現実が
かもし出す厳粛な"気 分"で ある。「罪や責めの概念は,ほ かならぬ単独者を車独者として措定
する。」43)のである。実存の自己否定的契機(自 覚)に おける極めて積極的にして深層的な主体
こそが,単 独者の概念の意味するところであると言えよう。 この単独者 としての在 り方の内に
は,普 遍的なるものを絶対的に否定することにおいて,絶 対的なるものに対 して絶対的に関わ
る世界へと生成 〈Werden>し ゆ く志向が含 まれている。 あえて言えば,普 遍の中に単独者を
みるというよりは,単 独者の内に普遍をとらえる自覚の場である。すなわち,罪 と単独者の/
念は,こ こでは呼応的であり,絶 対的なるものへの絶対的関わり(信 仰)の 只中における様相
を示す ものである。そこに,当 面の問題の在 り様は,さ らに宗教的な信仰の課題へと導かれる
内容を示 していることがわかる。
その生成 しゆく志向において,そ こにあるのは自覚の問題であるとともに人格性の課題であ






上のような経緯において,キ ェルケゴールの用いる"不 安"に ついての概念の内容をとらえ
ることができる。 この点において,イ ロニーについての概念とは異質的にして能動的な姿勢を
"不安"の 概念把握の内にとらえることができると言えよう。つまり,自 己が自己に対 して真
の自己となろうとする主体的在 り方は,同 時にその主体が絶対的なるものと絶対的な関係を結
ぶということにおいてあるのであり,そ のような絶対的関係の場を罪や単独者の2t概 念"は 土
壌として用意 しているということである。それは,単 独者としての個の実存において自覚的に
実現 され,信 仰的生成へと深まるものであるが,超 越的な場的意味としての"概 念"の 世界で
ある。そこに,実 のところ絶対的にして普遍的な世界の実現が予想され,「真理は主体性 で あ
る」44)と言い切 られるようなゆえんもあることに気づ く。したがって,言 うところの"概 念"
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とは,事 柄 の 本質 を 示 す と と もに,自 己 の 存在 の うえ に本 質 的 に 関 わ りゆ く自覚 的 展 相 が は ら
む 内 容 的 な 奥 ゆ きを示 す もの で ある。 換 言 す れ ば,`な不 安"の 問題 は,現 実 存在 の根 底 に お い
て 尖 鋭 的 にな るt`罪"の 問 題 と して,最 も具 体 的 に考 察 され る。 しか も,そ の罪 の問 題 を人 間
の根 元 的 な 問題 と してu概 念"と い う場 で と らえ る とい う こと は,人 間 が個 と して の主 体 を荷
な う真 実 に 自覚 的 な現 存 者 で あ る とい う こ とが一 体 奈 辺 で成 立 す る の か とい う,人 間 に と って
の 原 事 実 的 〈ursa6hlich>な 露 開 そ の こ とに ほ か な らな い の で あ るb
結
以 上 論 考 して き た よ うに,キ ェル ケ ゴー ル の 思 想 にお け る"概 念"と い う用 語 に は,極 め て
注 目 すべ き問題 を は らん だ特 質 が 含 まれ て い る こ とが わ か る。 彼 独 自の 実 存 の 弁証 法 的 深 ま り
と と も に,"概 念"が そ の 地平 を 如 実 に語 め 出 して い る と言 って もよか ろ う。 した が って,そ れ
は量 的規 定 と して の 内容 で は な く して,む しろ質 的 な 自覚 の 規 定 と して の 内 容 を 発 露 す る"概
念"で あ り,重 層 的 な性 格 で あ る。 しか もそれ は,人 間 の 現 実 を 成 立 せ しめ る全 存在 の 端 的 な
具 象 と して解 され も し よ う。 つ ま り,"概 念"に は そ れ ぞ れ の生 れ故 郷 が あ り歴 史 が あ り,超 越
的 な 場 か らの 切 れ込 み にお い て,は じめ て正 し く と らえ られ る もので あ る。 そ の よ う な主 体 的
現 存 の ダイ ナ ミ ック性 に も とつ く事 実 的立 場 が,"概 念"の 根 本 土 壌 に ほ か な らな い 。
す で に考 察 して き た よ う に,わ れ わ れ は,キ ェル ケ ゴー ル の思 想 に お け る注 目す べ き視 点 の
抽 出 が,"概 念"の 考 え方 を通 して 可 能 で あ る こ とを 瑾 解 した。 そ の 限 りにお い て,ヘ ー ゲ ル
の 哲 学 思 想 と彼 の哲 学 思 想,い わ ば,観 念 論 的哲 学 と実 存 的哲 学 とを つ な ぐ素 材 が,こ の"概
念"の 問題 の 内 に脈 打 って い る と言 え るで あ ろ う。 そ して また,こ こで は直 接 ふ れ え な か った
が,ロ マ ン テ ィー ク の影 響 も こ の素 材 の 内 に横 たわ って い る。 そ れ は,単 にL般 的 な視 点 で は
な く して,主 体 に お け る思 惟 の深 ま りと展 開 その もの の 特質 と して これ らの哲 学 や思 想 との 関
連 に お い て無 視 で きな い もの で あ る こ とが わ か る。
``概念"の 場 は
ち キ ェル ケ ゴ ー ル に と って は質 的 な飛 躍 の 脈 動 す る内 容 で あ り,少 くと もヘ
ー ゲ ル や観 念 論 哲 学 に お け る意 味 で の論 理 的 な形 式 的 運 動 の 場 で は ない とい う こ と もわ か る。
む しろ,後 者 に お い て範 疇 の構 成 と弁 証 法 理 論 の展 開 運 動 の 内で は止 揚 され て しま う もの が い
か に 多 い か とい う問 い を,キ ェル ケ ゴ ー ル は投 げ か けて い る。 この 問 いが 意 味 す る もの こそ,
現 実 性 〈Wirklichkeit>に お い て本 有 的 に問 われ るべ き主 体 的 課題 で あ り,と り もな お さず 実
存 〈Existenz>の は らむ 厳 粛 な る 〈ernst>諸 問題 で あ る。 この レベ ル に お いて,イ ロニ ー や不
安 に つ い て の 概念 が 中心 問題 とな って お り,そ れ ぞれ 人 格 性 や 罪 の 概 念 との対 応 を 通 して,実
存 の 主 体 的 に して 具体 的 な思 考 が方 向づ け られ る こ とが わ か る。 キ ェル ケ ゴー ル の 取 り組 む主
体 性 の 問題 は,そ の よ うな 意 味 で,近 代 に お け る哲 学 ・宗 教 の歴 史 に と って 注 目す べ き何 らか
の 重 大 な 提 言 で あ る と言 え よ う。
と も あれ,そ こに は 主体 性 の根 源 を ど こま で も自覚 的 媒 介 的 に強 じん に掘 り起 し,真 な る主
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体 の 開 示 を確 実 な る もの と して現 実 の 個 〈wirklicheIndividualit舩>の 内 に生 成 す る哲 学 が 語
られ る。ン真 理 とは)そ れ ゆ え に主 体 性 で あ りえ,主 体 性 と い う基 点 に お いて は じめ て学 が学 と
して成 立 す る とい う こ とに な り,そ して また,そ こで は じめ て知 が知 た り うる。 これ らす べ て
の要 素 と実 存 的運 動 とを 淵 源 に しなが ら,キ ェル ケ ゴー ル に お け る"概 念"が 語 られ て い る と
言 え る。 そ の場 合,し たが って,キ ェル ケ ゴ ール の"概 念"理 解 は,時 間 性 〈Zeitlichkeit>に
負 う と ころ が多 い。 それ は,有 的 な る もの 〈dasOntische>が,そ こで構 造 論 的 に と らえ られ 表
象 さ れ る主 体 的 条 件 の メことで も あ る。"概 念"の 問 題 が 時 間 論 を も は らむ と い う こ と で あ り,
そ こでbegreifenか らのBegriffが 何 の齟 齬 もな く受 領 され よ う。 さ らに それ が,永 遠 性
一〈Ewigkeit>と して絶 対 的 な る も の 〈dasAbsolute>へ の絶 対 的 な関 わ りを 実 現 しよ う とす る
と き に,信 仰 の 問 題 と して積 極 的 に 道 づ け され る と思 わ れ る。 これ らの こと が らは,ド イ ツ観
念 論 と ドイ ツ ロマ ン主 義 とを背 景 と しな が ら,さ らに時 間論 と信 仰論 と して改 め て種 々 な る 角
度 か ら課 題 的 に考 察 され る必 要 が あ る。
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